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Як свідчать дослідження [1], у останні роки значно збільшився показник питомого 
рівня пошкодження електричних мереж (ЕМ) з номіналом напругою 6 – 35 кВ, який 
складає більше 100 од/рік на 100 км довжини таких мереж. У багатьох випадках такі 
неприємності обумовлені однофазними замиканнями на землю (ОЗЗ). За оцінкою [2], 
такі замикання складають біля 70 % від кількості замикань усіх видів і супроводжу-
ються значними перенапругами.  
Оскільки згадані ЕМ працюють в режимі ізольованої нейтралі, то замикання їх од-
нієї фази не є аварійним, а струм замикання має ємнісний характер і складає десятки 
ампер. Векторна діаграма струмів при металевому замиканні (без урахування перехід-





Рис.1. Векторні діаграми режиму ОЗЗ: а – струмів; б – напруг   
 
Можна бачити, що струм пошкодженої фази А складає величину , А 






I = ,                                                             (1) 
де 
CA
I  - ємнісний струму від власної реактивної потужності фази А у нормальному ре-
жимі роботи мережі, що змінюється від нуля до амплітуди (за даними [3]), А. 
Як видно з векторної діаграми напруг (рис.1,б), напруга пошкодженої фази складає 
суму фазної напруги фази А (вектор 0А) і падіння напруги в опорах пошкодженої фази 
від струму її замикання на землю (вектор АА1), яке можна визначити за відомою фор-
мулою, кВ 






I)sinRcosX(cosIXsinIRU δ−δ=δ+δ=∆ ,                      (2) 
де 
ПФ
R  - активний опір пошкодженої фази, приведений до номінальної напруги, Ом; 
ПФ
X  - реактивний опір пошкодженої фази, приведений до номінальної напруги, Ом; δ  - 
кут діелектричних втрат в діелектричному середовищі мережі, яке розглядається як 
джерело ємнісного струму, град. 
Матеріали Міжнародної науково-технічної конференції молодих учених та студентів.  
Актуальні задачі сучасних технологій – Тернопіль 11-12 грудня 2013. 
 232
Напруга пошкодженої фази складає величину, кВ 
                                                        
ПФНОМПФ
UUU ∆+= .                                                  (3) 
При цьому розрахункова заступна схема має такий вигляд, як наведено на рис.2. 
Спираючись на діаграму рис.1,б, можна визначити напругу непошкодженої фази, кВ  
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Розглянемо наступний приклад: 
Загальна довжина ЕМ з номінальною напругою 6 кВ 
складає 57 км, а її власна загальна реактивна потуж-
ність – 665=
C
Q  квар. Визначити перенапругу в кабе-
льній лінії з перерізом 240=F  мм
2
, що має довжину 
52,L =  км при металевому ОЗЗ на на її почату і в кін-
ці. При цьому:  64−=
C
I  А; 322300,R
КЛ
=  Ом; 
177500,X
КЛ
=  Ом; 3−=
CКК
I  А; 0360,tg =δ  в.о. 








−  кВ.  638300106373 ,,,U
ПФ

































=  в.о. 








−  кВ.  659302206373 ,,,U
ПФ

































=  в.о. 
Очевидно, що при металевому ОЗЗ, величина перенапруги при замиканні на почат-
ку лінії і в її кінці відрізняються незначно. Для того щоб визначити як впливає перехід-
ний нелінійний опір місця замикання необхідно певним чином відкорегувати заступну 
розрахункову схему і застосувати гармонійний метод розрахунку. При цьому, поперед-
ньо необхідно установити фізику залежності активного і реактивного опорів схеми від 
частоти. Висновок: Роботу необхідно продовжити з метою удосконалення реально-
математичної моделі електричних мереж 6 – 35 кВ для моделювання режиму ОЗЗ. 
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